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ЗАМкУ ФУнА: нАЧиннЯ «гАрніЗонної кУхні»
Замок Фуна — одна з найяскравіших пам’яток 
фортифікаційної архітектури середньовічного 
Криму. Нині в деталях осягнуто етапи будівельної 
історії фортеці та запропоновано реконструкцію 
її зовнішнього вигляду. Однак чимало проблем, що 
стосуються повсякденного життя будівельників, 
захиснииків та інших мешканців фортеці, ще пот-
ребують вивчення. З-поміж них — аналіз кераміч-
них комплексів, що добре збереглися і датуються 
вузько. Тут подамо кераміку, що походить з так 
зв. гарнізонної кухні.
ключові слова: Крим, замок Фуна, XV ст., ке-
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ВстУп
з-поміж нагальних завдань опрацювання 
матеріалів археологічних колекцій є атрибуція 
добутих розкопками артефактів: з’ясування їх-
нього походження, культурної належності та 
поточнення хронології. Це стосується і кераміч-
них добірок з пізньосередньовічних пам’яток 
Північного Причорномор’я, які зберігаються 
у фондах Інституту археології НАНУ, особли-
во тих, що позбавлені чіткого археологічного 
контексту, як то з розкопок 1946—1947, 1949, 
1950 рр. у м. білгород-Дністровський, або по-
ходять з перевідкладених нашарувань чи 
об’єктів, де не було виразних хроноіндикаторів, 
наприклад, ями з середньовічними матеріала-
ми на городищі Дніпровське 2, культурні на-
шарування у Нижньому дворі Аккерманської 
фортеці та на укріпленні Тягинь тощо (бура-
ков 1991; беляева, фиалко 2008; Карашевич 
2010; біляєва та ін. 2018).
Одним з напрямів вирішення вказаних за-
вдань є створення бази даних з надійно дато-
ваних археологічних комплексів, що мають 
вузькі хронологічні межі побутування і мо-
жуть стати основою для зіставлення з ними 
інших пам’яток чи знахідок. зважаючи на це, 
пропонуємо розпочати публікацію керамічних 
колекцій з розкопок фортеці фуна — одного з 
еталонних архітектурно-археологічних ком-
плексів Північного Причорномор’я, вартого 
уваги й через те, що на тлі інших синхронних 
пам’яток регіону тут маємо докладну хроноло-
гію будівельних періодів і культурних нашару-
вань (Кирилко 2005; Мыц 2009, с. 362—370).
фуна знаходиться за 2,0 км на північ від 
с. Лучисте (Південний Крим) і за 7,1 км від уз-
бережжя чорного моря, біля підніжжя півден-
но-західного схилу гори Південна Демерджі, на 
скелі Кельсенин-Хаяси приблизно 580 м н. р. м. 
(рис. 1: I). фортецю звели приблизно 1423 р. 
господарі Готії — молодого кримського хрис-
тиянського князівства з ромейським корінням, 
відомого також під назвою Мангупского або Те-
одоро, на кордоні з приморськими володіннями 
генуезців, Генуезької Газарії (Кирилко 2005, 
с. 6—7, 33—59; Мыц 2009, с. 72—86). Наприкін-
ці 50-х рр. XV ст., після ґрунтовної реконструк-
ції, фортеця стала родовим замком теодоритів, 
резиденцією принца Олександра, який згодом, 
напередодні вторгнення османів, зайняв кня-
жий престол на Мангупі (Кирилко 2005, с. 63, 
89—107; Мыц 2009, с. 362—370, 401—402). У 
ході завоювання Криму в 1475 р., приблизно 
наприкінці липня — у серпні, замок спалили і 
вже не поновили (Кирилко 2005, с. 63).
Пам’ятку почали досліджувати 1804 р., 
але регулярні розкопки розпочалися лише у 
1980-ті рр. 1 Упродовж 1980—1986, 1990—1991, 
1. більше про історію дослідження фуни див.: Ки-
рилко 2005, с. 12—34.© І. б. ТЕСЛЕНКО, 2020
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1994—1995 рр. роботи тут провадила експеди-
ція відділу античної та середньовічної археоло-
гії Інституту археології АН УРСР, потім Крим-
ського філіалу Інституту археології НАНУ під 
керівництвом в. Л. Мица, згодом — в. П. Ки-
рилка. за цей час розкопано ключові об’єкти 
фортифікації (рис. 1: ІІ), з-поміж яких північ-
на, наріжна і в’їзна вежі, захаб, надбрамна 
церква, донжон, а також приблизно третину 
внутрішньої забудови, зокрема кордегардію, 
казарму, гарнізонну кухню, туалети, житлові й 
господарські будівлі, цистерну для води, двори 
і вулиці (Мыц 1988, с. 97—115; 1991, с. 49—52, 
рис. 18—21; 2009, с. 362—370; Кирилко, Мыц 
1991; Кирилко 2005) .
Нині маємо докладну будівельну періоди-
зацію пам’ятки, що охоплює три етапи її іс-
нування — 1423, 1425—1434 чи 1450-ті рр. 
та 1459—1475 рр. (Кирилко 2005, с. 35—81). 
Опубліковано частину матеріалів з ключових 
архітектурно-археологічних об’єктів і окремі 
раритетні артефакти (Мыц 1991, с. 100—102, 
рис. 40—42; 2005, с. 294—295, рис. 3; 8; 2009, 
рис. 320—351; Кирилко, Мыц 2000, с. 18—19; 
виноградов, Мыц 2005; Кирилко 2005; 2007; 
2011; Тесленко 2004, с. 470, 486—492, рис. 1—
4; 2005, с. 391—392, рис. 10—15; Teslenko 2007; 
2009a; 2018 тощо). запропоновано загальну 
коротку характеристику керамічного комплек-
су «замкового» періоду історії фуни (Тесленко 
2016a; Teslenko 2016).
Найрепрезентативнішими є керамічні 
комплекси останнього етапу існування фор-
теці — 1459—1475 рр., позначеного шарами 
пожежі та руйнацій часів турецької експансії. 
вони походять з розкопок донжона та його ка-
налізаційного колектору; господарського бло-
ку, обладнаного в північно-східному секторі 
замку, що об’єднував двори 1 і 2, комору для 
зберігання припасів (№ 32) 2 і господарську 
споруду (повітку?) 3, в якій, можливо, була піч 
(№ 21) 4; гарнізонного туалету (№ 33); казар-
ми (№ 10); кордегардії (№ 9), а також інших 
1. висловлюю подяку в. Л. Мицу і в. П. Кирилкові 
за дозвіл опрацювати археологічні матеріали 
пам’ятки, а також Сергію Сьоміну, що виконав 
більшість рисунків керамічних виробів, і Андрію 
чекановському, автору світлин полив’яної кера-
міки.
2. Тут знайдено дев’ять піфосів, один з яких був 
ущерть заповнений насінням льону (Тесленко 
2015b, с. 159, рис. 17: II, IV; 18), рештки дерев’яної 
діжки теж з насінням льону, мідний тазок, інше 
господарське та кухонне начиння (Мыц, Кирилко 
1990, л. 11—13, рис. 42—57), конкретніше про це 
йтиметься в іншій публікації.
3. Передню стіну споруди під час останньої реконс-
трукції майже повністю розібрали (Мыц, Кирилко 
1990, л. 15).
4. Принаймні залишки череня печі зафіксовано у 
північно-західному кутку приміщення, проте хро-
нологічна позиція її не зрозуміла (Мыц, Кирилко 
1990, л. 16—18, рис. 32).
житлових і господарських об’єктів (рис. 1: II). 
Опубліковано лише знахідки з донжона (Мыц 
1988, с. 106—108, рис. 6; 7; 1991, с. 100—102, 
рис. 40—42; 2009, рис. 320—328; Кирилко 2005, 
с. 214, 218—219, рис. 166; 168) і одного з жител 
на західному схилі кріпосного майданчика 
(Кирилко 2005, с. 63—67, рис. 47—58). Поза 
тим, матеріали з інших об’єктів теж є інформа-
тивними.
У першу чергу привертає увагу керамічне 
начиння з двору 1 (рис. 1: ІІ; 2), що за кількіс-
ним та якісним складом суттєво перевершує 
колекцію посуду з княжого донжона.
Розкопки цієї ділянки фортеці провадила у 
1990 р. експедиція в. Л. Мица під безпосеред-
нім керівництвом в. П. Кирилка (Мыц, Кирил-
ко 1990) 5. Архітектурно-археологічними до-
слідженнями встановлено, що на початковому 
етапі існування фортеці двір 1 використовував-
ся як накопичувач війська перед патерною. Під 
час реконструкції у третьому будівельному пе-
ріоді хвіртку замурували, а двір переобладна-
ли на підсобне приміщення казарми (Кирилко 
2005, с. 106), яке, на думку авторів розкопок, 
могло використовуватися як гарнізонна кух-
ня (Мыц, Кирилко 1990, л. 7). На цьому етапі 
воно мало форму неправильного чотирикутни-
ка розмірами 4,5—5,6 × 6,0—6,7 м 6, було пе-
рекрите дерев’яним помостом, що спирався на 
дерев’яні стовпи 7, та слугувало для бойового 
ходу вздовж східної куртини. У південно-захід-
ному кутку двору 1 починалася вулиця, що вела 
до храму, на північному заході він сполучався з 
двором 2 проходом завширшки 1,7 м (рис. 1: II; 
2: 1, 3).
Потужність культурних нашарувань на ді-
лянці двору 1 становила 1,85—2,15 м. У їхній 
структурі чітко вирізнялися три горизонти 
(рис. 2: 2, 4).
Шар I, верхній, це переважно продукти руй-
нації кам’яних кладок архітектурних конструк-
5. в. П. Кирилко вів щоденник, виконав усі крес-
леники, підготував текст звіту і таблиці ілюстра-
цій. в. Л. Миц здійснював загальне керівництво 
експедицією, склав польовий і колекційний опи-
си знахідок, виконав фотофіксацію досліджених 
об’єктів і деяких артефактів (Полевой дневник...; 
Полевая опись…).
6. Спершу приміщення мало розміри 4,75—7,10 × 
6,20—7,70 м і площу 41,12 м2, після реконс-
трукції дещо зменшилося в меридіонально-
му напрямку через зведення конструкції 29 з 
кам’яними сходами вздовж північної стіни і за-
хідного кутка казарми (рис. 1: ІІ; 2: кл. 130) і 
трохи розширирилося в широтному через демон-
таж старих кам’яних сходів, які на попередньому 
етапі обмежували двір з заходу (Мыц, Кирилко 
1990, л. 3—4; Кирилко 2005, с. 89, 106, рис. 61; 
68; 69).
7. Стовпи були встановлені на материкову поверхню 
(вапняк, глина), підмощені кам’яними плашками 
та додатково укріплені обкладкою з буту, після 
чого всю територію двору вирівняли підсипкою 
(Мыц, Кирилко 1990, л. 5—6).
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цій, що оточували двір, — бутове каміння та 
деструктований вапняний розчин потужністю 
0,2—0,7 м (рис. 2: 2). Шар ІІ, пожежі, потужніс-
тю 0,4—0,8 м, складався з численних прошар-
ків пропеченого ґрунту і глини, лінз жовтої 
глини і сірого пухкого ґрунту та був насичений 
деревним вугіллям, попелом, фрагментами об-
вуглених дерев’яних конструкцій і різноманіт-
ним матеріалом (керамікою, виробами зі скла, 
кістки, металу тощо). він залягав на шарі ІІІ — 
щільній (утоптаній) поверхні підсипки двору. 
Потужність її сягала 0,5—0,8 м. Долівка мала 
нахил на схід і була відносно горизонтальною 
вздовж фортечного муру.
Двір знівелювали підсипкою на заключ-
ній стадії його облаштування, коли замуру-
вали патерну, звели споруду 29 з кам’яними 
сходами і дерев’яним помостом. Це зробили в 
декілька прийомів. У стратиграфії фіксується 
щонайменше чотири шари пухкого світло-сіро-
го, місцями із зеленкуватим відтінком, ґрунту. 
вони були насичені фауністичними рештками 
та різноманітними артефактами. завважено, 
що фрагменти одних і тих само керамічних 
виробів фіксувалися на різних рівнях підсип-
ки. Це вказує, що її зробили досить швидко 
(Мыц, Кирилко 1990, л. 4—9). Нижню дату цієї 
акції визначає знахідка на скельній долівці 
будівлі 29 срібної татарсько-генуезької моне-
ти з зображенням Св. Георгія. Монета датова-
на не раніше 1450-х рр. (Мыц, Кирилко 1990, 
л. 10) 1.
Археологічний матеріал з шару ІІ (пожежі) 
та шару ІІІ (підсипки) — вельми численний. 
У польовому списку зафіксовано, відповідно, 
215 і 172 позиції 2, в колекційному — 195 і 128 
(Мыц, Кирилко 1990, л. 83—95, № 519—711; 
л. 72—81, 96, № 382—505, 730—733). Це кера-
міка, вироби зі скла, металу і кістки. Останні 
три групи артефактів відображено в ілюст-
раціях до монографії в. Л. Мица (Мыц 2009, 
рис. 343—351) 3. Що стосується кераміки, то 
наразі опубліковано до чотирьох десятків пред-
метів (Тесленко 2004, с. 489—490, рис. 2: 3; 3; 
2005, с. 391—392, рис. 11—15; 2010, рис. 1—3; 
2014, рис. 12: 1, 4; 13: 8, 12; 15: 2, 6, 8; 20: 1, 2, 
10, 14; 22: 3; 2015а, с. 429—430, рис. 1: 1; 2: 1; 
2016а, рис. 4: е, и, л; 5: б—г, у, и, к; Teslenko 
2016, fig. 2—4; Мыц 2005; 2009, рис. 329; 330: 
1. Появу зображення св. вершника на аспрах кар-
бування Кафи пов’язують і з переходом володінь 
Генуезької республіки в Криму до банку Св. Геор-
гія (1453 р.), і з наростанням турецької небезпе-
ки загалом. Як відомо, Св. Георгій був патроном 
Кафи і міг вшановуватися як захистник від цього 
напастя (див., напр.: чореф 2013, с. 66—68).
2. Під одним номером може фігурувати від одного 
до кількох десятків чи навіть понад сотня фраг-
ментів або однотипних знахідок.
3. Автор публікації не аналізував їх, лише навів 
ілюстрації зі звіту, тож детальне вивчення цих 
артефактів ще попереду.
1; 331: 1; 332—339; Кирилко 2007) 4. Насправді 
кераміки знайдено набагато більше. Уявлення 
про це можна скласти за звітною документа-
цією 5 та колекцією 6.
дВір 1, керАМікА З шАрУ іі  
(пожежі)
з цього шару походить приблизно 2375 фраг-
ментів гончарних виробів. До колекційного 
списку внесено 163, здебільшого частково чи 
повністю реконструйований посуд. Гончарні 
вироби — досить різноманітні за походженням 
і призначенням. Абсолютно переважає побу-
това кераміка, яку поділяємо на два блоки: 
неполив’яну і полив’яну. Окремо висвітлено 
довізний посуд і керамічні будівельні мате-
ріали.
Неполив’яна кераміка становить приблизно 
37 % (882 уламки) колекції кераміки і репре-
зентована виробами трьох категорій, щонай-
менше трьох різних за походженням груп.
великогабаритна тара (приблизно 32 % 
уламків неполив’яної кераміки) об’єднує піфо-
си двох груп. Одна — це червоноглиняний по-
суд, імовірно, групи Північне Причорномор’я 
(далі ПП) 7: 65 фрагментів вінець, денець і сті-
нок, на одній по сирій глині прокреслено знак, 
що нагадує перевернуту догори грецьку літеру 
псі. Друга — тонкостінний коричневоглиняний 
посуд групи Південно-західного Криму (далі 
ПзК) 8: 215 фрагментів вінець, денець і стінок, 
частину яких прикрашено наліпними валика-
ми з відтисками пальця, на двох уламках про-
креслено графіті у вигляді хреста і літери λ 9. 
4. Контекст знахідки деяких посудин у публікаціях 
не завжди відображено адекватно. Наприклад, 
у книжці в. Л. Мица три вироби, що походять з 
підсипки двору 1 і 2, вказано як знахідки з шару 
пожежі (Мыц 2009, рис. 329; 330: 2; 331: 1). Ця де-
таль є суттєвою для розуміння відносної хроноло-
гії артефактів.
5. Польовий і колекційний списки — досить доклад-
ні, деякі вироби відображено на рисунках і світли-
нах до звіту (Мыц, Кирилко 1990, л. 3—7, 41—95, 
рис. 81: 1, 4; 84: 3; 85: 2; 88—90; 92; 93; 100; 102; 
103; 106; 113—115; 117; 118; 121; 122; 129; 133; 
134; 136—138).
6. Колекція кераміки з розкопок фортеці фуна три-
валий час знаходилася на базі Гірсько-Кримської 
експедиції в м. Алушта, у 2009—2010 рр. авторка 
передала її до фондів Алуштинського краєзнав-
чого музею (Алуштинський філіал Центрального 
музею Тавриди), але деякі знахідки, вказані в 
описах до звіту, відшукати не вдалося.
7. Докладну характеристику групи див.: Teslenko 
2009b; Тесленко 2015b, с. 132—135.
8. Докладну характеристику групи див.: Тесленко 
2014.
9. Уламки цих піфосів у колекції не виявлено, тож у 
визначенні першої групи є певна частка сумнівів, 
оскільки в описах не надано характеристики фор-
мувальної маси.
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Обидві групи піфосів — добре знані на пізнь-
осередньовічних пам’ятках Криму, зокрема 
у комплексах XV ст., хоча з’явилися в різний 
час (Тесленко 2015b). відсутність спеціально 
облаштованих ям свідчить, що піфоси не вко-
пували, вони стояли у дворі. число їх і де вони 
стояли, за наявними у звіті даними визначити 
складно.
До середньогабаритної тари належать корич-
невоглиняні тонкостінні великі дворучні глеки 
групи ПзК типу 1в, за І. б. Тесленко (2014, 
с. 497, рис. 8; 9), здебільшого розписані білим 
ангобом. Реконструйовано горло з вінцем і руч-
ками такого глека (рис. 5: 7). У польовому спис-
ку згадується ще 25 уламків пласких ручок зі 
слідами розпису (Полевая опись..., № 1559).
У шарі пожежі відзначено також 16 фраг-
ментів стінок амфор груп ПП (9 од.), VIII — 
першої половини X ст. та Günsenin III (один) і 
Günsenin IV (6 од.), XII—XIV ст., що вочевидь 
потрапили сюди з раніших нашарувань 1.
Найчисельнішим є кухонно-столовий посуд 
(56 % неполив’яної кераміки). Понад 95 % його 
становлять вироби групи ПзК, представлені 
переважно горщиками. частково чи повністю 
реконструйовано 13 екз. (рис. 3; 4; 5: 10—12). 
Це одноручні плоскодонні посудини зі сфе-
ричним чи розширеним овоїдним тулубом і 
низьким циліндричним чи розтрубоподібним 
горлом, прикрашеним 1—3 прокресленими го-
ризонтальними лініями, типу 1.1, варіанти А і 
в, за І. б. Тесленко (2014, с. 498, рис. 11—15).
за об’ємом горщики розподілено орієнтовно на 
чотири стандарти: приблизно 4—5 л (8 од.), 2—
3 л (2 од.), 1 л (2 од.) і <1 л (один). Глеків менше. 
До колекції потрапило шість верхніх профіль-
них частин вузькогорлих одноручних посудин 
типу 2.1, варіантів А—С, за І. б. Тесленко 
(2014, с. 499, рис. 11; 19—21) і уламки частково 
відтворених тулубів двох глеків з нижніми ко-
ренями пласкої та дводжгутової ручок (рис. 5: 
3, 4, 8, 9) 2. Тулуб глеків розписано білим ан-
гобом. Один з них додатково прикрашено від-
тисками пальця вздовж лінії максимального 
діаметра (рис. 5: 4). вкажемо носик водолія, 
себто кумгана (рис. 5: 5) і нижню частину гле-
ка з петельчастою горизонтальною ручкою біля 
денця (рис. 5: 6), що відносяться до типів 2.1Е і 
3.1, за І. б. Тесленко (2014, с. 499—500, рис. 11; 
22: 3, 4; 24). від кухонно-столового посуду гру-
пи ПзК є ще 347 фрагментів, непридатних для 
визначення форми.
Третя група — це так зв. горщики з рейко-
подібними чи колієподібними вінцями (далі 
1. Докладніше про комплекси фуни, що передували 
спорудженню фортеці феодоритами, див.: Теслен-
ко 2016b.
2. У польовому списку згадано ще 12 уламків гор-
ла з ручкою глеків (Полевая опись..., № 1554, 
1566), але визначити типологічну належність їх 
складно.
ГРв) 3. вони мають жовто-червоний або чер-
воно-коричневий черепок з домішкою значної 
кількості чорного, блискучого, гострокутного 
піску (піроксену?) у формувальній масі, тон-
кі стінки і шорстку поверхню. з шару пожежі 
у дворі 1 походять один повністю та одни час-
тково реконструйовані горщики (рис. 5: 1, 2) 
типу 1.1, за І. б. Тесленко (2015а, с. 429—430, 
рис. 1; 2) двох стандартів об’єму: 6,6 л і близько 
2,0 л. Такий посуд з’явився в Криму приблизно 
в середині XV ст. і, вірогідно, надходив з мало-
азійської території Оттоманської імперії (Тес-
ленко 2011, с. 66; 2015а, с. 433—434).
Полив’яний посуд (1493 уламки, 63 % кера-
мічних знахідок) об’єднує щонайменше чотири 
групи місцевого та довізного посуду. Місцева 
кераміка становить приблизно 90 % (1342 од.) 
фрагментів полив’яного начиння і представляє 
групу Південно-Східний Крим (далі ПСК) 4. У 
її складі є середньогабаритна тара, кухонно-
столовий посуд різних видів і типів та вироби 
спеціального призначення (дитячий горщик, 
каганець).
До середньогабаритної тари належать гле-
ки з широким циліндричним горлом і двома 
петельчастими ручками на плічках типу 2.3, 
за І. б. Тесленко (2010, с. 219, рис. 1), або так 
зв. аптечні амфори 5. частково або повністю 
реконструйовано вісім глеків (з 161 фрагмен-
та), що мають об’єм від 2,0 до 5,6 л (рис. 6; 7: 
1—4). зсередини та у верхній частині ззовні їх 
вкрито зеленою поливою, ззовні — по білому 
ангобу.
Кухонно-столовий посуд — різноманітніший, 
буває закритої та відкритої форми. Посуд закри-
тої форми представлено одноручними вузько-
горлими і широкогорлими глечиками типу 2.1, 
варіантів А і в, за І. б. Тесленко (2010, с. 219, 
рис. 1). з 287 уламків частково реконструйова-
но 21 глечик і один майже повністю (рис. 7: 6—
8; 8; 9: 1—7). Їхній об’єм переважно від 1,0 до 
2,0 л, по одному глечику представлено об’єми 
приблизно 0,5, 2,6 і 3,4 л.
Колекція посуду відкритої форми налічує 
78 од., частково чи повністю реконструйованих 
3. Докладніше про групу див.: Тесленко 2011; 
2015а.
4. Ця велика та не гомогенна група об’єднує виро-
би різних майстерень, що користалися схожою 
за складом формувальною масою. Головним 
центром на XV ст. визнається Кафа, невеликий 
синхронний гончарний осередок діяв в чемба-
ло (балаклаві), цілком імовірно функціонували 
майстерні і в інших містах, перш за все, в Судаку 
і на Мангупі. Докладніше про групу ПСК див.: 
Тесленко 2011; 2018, с. 32—33.
5. Так їх умовно назвав І. в. волков на підставі мор-
фологічної схожості глеків з європейськими ап-
течними посудинами (2004, с. 144—145). Навряд 
чи всі їх використовували виключно для транс-
портування та зберігання лікарських препаратів. 
Проте термін прижився в науковій літературі як 
зрозумілий, лаконічний і зручний.
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з 611 уламків 1. більшість (73 од.) становлять 
тарілки, чаші та чашки щонайменше восьми 
поширених у XV ст. типів (рис. 11; 12: 1, 3, 4, 6; 
13—15; див.: Тесленко 2010, с. 221—223, рис. 2). 
вони, напевно, призначалися для індивіду-
ального споживання харчів і напоїв. Укажемо 
також дві тарелі (рис. 12: 2, 5) і велику чашу, 
покришку від якої знайдено в шарі пожежі 
донжона (Кирилко 2007), які, мабудь, призна-
чалися для сервірування страв на декілька 
персон (рис. 16). Дещо умовно до категорії ку-
хонно-столового посуду віднесено дві глибокі 
плоскодонні миски з двома або чотирма ручка-
ми (рис. 10), тип 6.1, варіанти А і в (Тесленко 
2010, рис. 2) 2. за способом оформлення зовніш-
ньої поверхні усі ці вироби підрозділяються на 
три добре відомі в кераміці XV ст. відділи (Тес-
ленко 2010, с. 224—228, рис. 3).
з-поміж недекорованих виробів (Plane 
Sgraffito Ware), крім мисок з ручками (2 од.), 
було ще дев’ять чаш, з яких до музейного 
зібрання передано дві: дзвоноподібної форми 
та з умовно вертикальним трохи заокругленим 
бортиком (рис. 11: 1, 2). На одній з них всере-
дині є графіті у вигляді хреста (рис. 11: 2).
Сім посудин оздоблено прокресленим орна-
ментом під монохромною поливою (Monochrome 
Sgraffito Ware), з них чотири — з монограмою 
володаря замку князя Олександра, нанесеною 
тонким різцем (рис. 11: 6, 7; 24: 8) 3, одна — з 
гребінцем, виконаним в техніці резерву в цент-
рі медальйона (рис. 11: 3), і два невеликі улам-
ки чашок, прикрашені вигравійованими тон-
кою та широкою лініями (рис. 11: 4, 5).
Решта столового посуду (приблизно 80 % 
відкритої форми) поєднує орнамент сграфіто з 
розписом смугами та плямами зеленої і корич-
невої фарби під слабко забарвленою в жовтий 
чи зеленкувато-жовтий колір поливою (Green 
and Brown Sgraffito Ware) та має досить типо-
вий для XV ст. набір декоративних елементів 
(рис. 11: 8—15; 12—16; 24: 3, 5, 6) 4.
Посуд спеціального призначення — це дитя-
чий горщик (тувак) об’ємом 1,1 л (рис. 9: 8) і ка-
ганець (рис. 9: 9). вони належать до типів 5.1 і 
12.1 місцевих полив’яних виробів, за І. б. Тес-
ленко (2010, с. 220, 223—224, рис. 1; 2).
1. Ще 248 уламків профільних частин і декорова-
них стінок відображено лише в польовому списку: 
№ 1665 (22 денця); 1666 (14 денець і стінок); 1672 
(86 вінець і стінок); 1680 (126 вінець і стінок). 
число посудин, від яких вони походять, і типоло-
го-стилістичні характеристики їх достеменно виз-
начити складно.
2. з приводу призначення цих мисок як столових 
немає певності. Можливо, їх використовували 
і для гігієнічних цілей (для миття рук, як нічні 
вази тощо).
3. Лише дві з них потрапили до музейного зібран-
ня.
4. Докладніше про елементи декору див.: Тесленко 
2010, с. 228.
Довізний полив’яний посуд об’єднує три гру-
пи. Найчисленнішими є червоноглиняні виро-
би з розписом кобальтом, так зв. Miletus Ware 
(далі Мілет), один з найпотужніших центрів 
виробництва яких знаходився в м. Ізнік, нині 
в провінції бурса Турецької Республіки (Тес-
ленко 2005; Teslenko 2007; Burlot et al. 2018). 
вони налічують 116 уламків приблизно від 
17 посудин і становлять десь 7,7 % полив’яних 
виробів. Це тарелі великого діаметра (чотири 
реконструйовані форми і щонайменше одна 
фрагментована), тарілки (одна повна форма) 
і глибокі півсферичні чаші, теж одна повна 
форма (рис. 17; 18; 25: 1, 2, 6). Менше пред-
ставлено іспанську майоліку (далі ІМ) — при-
близно 2,2 % полив’яних виробів (33 уламки 
від чотирьох посудин). Це тарілка (рис. 19: 6; 
25: 9) з залишками розпису кобальтом і люс-
тром (Loza valenciana dorada y azul clásica, 
скорочено LVDC); таріль з розписом лише ко-
бальтом (рис. 19: 5; 25: 3), можливо, серії Loza 
valenciana azul compleja (LVAC) 5, і два денця 
невеликих глеків з опаковою поливою, що не 
мають слідів іншого декору, через що складно 
з’ясувати їхню стилістичну групу 6 (рис. 19: 7, 
8; 25: 4). є два невеликі уламки (0,1 %) чашок 
з силікатної формувальної маси (кашин, Soft-
Paste Ware), один з них з опаковою бірюзовою 
поливою 7 (рис. 25: 11).
Будівельна кераміка присутня в мізерній 
кількості та ймовірно походить з раніших на-
шарувань. Це елементи покрівлі — уламок 
каліптера і сім фрагментів керамід групи Пів-
нічне Причорномор’я (далі ПП) VIII—X ст. і 
групи Херсонес XII—XIII ст. згадуються також 
елемент архітектурного декору — уламок краю 
червоноглиняної кахлі з зеленою поливою 
(к. о. 645), два фрагменти керамічної труби во-
догону, а також заготовка під прясло, виточена 
зі стінки амфори (к. о. 644), не знайдені в ко-
лекції.
Отже, на час катастрофи 1475 р. у дворі 1 була 
значна кількість різноманітного керамічного 
начиння різного призначення: щонайменше 
два піфоси двох груп 8; великий неполив’яний 
дворучний глек, вісім так зв. аптечних амфор 
5. Обидві посудини опубліковано (Тесленко 2004, 
рис. 2: 3; 3; Teslenko 2009a, fig. 6; 15). Докладніше 
про типи валенсійської кераміки з олов’яною по-
ливою див., напр.: Coll Conesa 2017; про знахідки 
з Криму: Тесленко 2004; Teslenko 2009a; Теслен-
ко, Майко 2019.
6. Ці ділянки посуду могли й не розмальовувати. 
Крім того, відзначимо, що за морфологічними оз-
наками ці глеки є схожими також на італійську 
майоліку Ренесансу, яка багато в чому насліду-
вала іспанський люстр (літ. див., напр.: Тесленко 
2008). Щоб визначити це, слід докладніше вивчи-
ти цю кераміку.
7. Цей уламок згадується лише в списках до звіту, в 
колекції його немає.
8. Подано мінімально можливе число посуду, хоча 
його могло бути й більше.
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і два великі (2,6 і 3,6 л) 1 одноручні глеки для 
зберігання середніх об’ємів рідини чи інших 
припасів; щонайменше 15 горщиків двох груп 
для приготування щонайменше 50 л харчів; 
шість неполив’яних і 21 полив’яний одноруч-
ний глечики (19 групи ПСК, 2 — ІМ) об’ємом 
переважно від 1,0 до 2,0 л; шість великих та-
релів (групи ПСК, Мілет, ІМ) і дві чаші (ПСК, 
Мілет) для сервірування на декілька персон; 
щонайменше 75 полив’яних, переважно де-
корованих чаш і тарілок для індивідуального 
споживання страв (переважно групи ПСК, по 
одному Мілет і ІМ) і чашок (ПСК) для питва, 
а також дві миски з ручками (ПСК), кумган і 
глек з ручкою-вушком біля денця (ПзК), що 
могли використовуватися для гігієнічних пот-
реб, каганець.
дВір 1, керАМікА З шАрУ ііі  
(підсипки)
Цей шар також був насичений керамічним 
матеріалом. за польовим списком звідси похо-
дить 1233 уламки гончарних виробів, з яких 
до колекції відібрали 101. Імовірно, якась 
частина знахідок потрапила сюди з нижніх 
нашарувань під час облаштування двору 1 
у 1450-ті рр., інша — з верхніх нашарувань у 
ході подальшого його функціонування як під-
собного приміщення казарми в третій чвер-
ті XV ст. Абсолютно переважає побутова ке- 
раміка.
Неполив’яний посуд (688 уламків, 55,8 %). 
є уламки піфосів двох, наявних і в шарі ІІ 
груп, — ПП (55 уламків, зокрема фрагмент 
вінця з графіті у вигляді літери N) і ПзК 
(245 фрагментів, зокрема вісім декорованих 
вінець), а також товстостінний тарний посуд 
(55 уламків), належність яких до якоїсь певної 
групи визначити складно, та кухонно-столовий 
посуд групи ПзК (306 фрагментів). з-поміж 
останнього — профільні частини глеків, гор-
щиків, носик кумгана (рис. 20: 2) і виріб незро-
зумілого призначення (рис. 20: 1)2. Посуд дуже 
фрагментований, жодної форми реконструюва-
ти не вдалося.
Крім того, в списках до звіту вказано 19 улам-
ків стінок і ручки амфор чотирьох груп: ПП, 
VIII—X ст. (14 од.), 52/ХК-9 (один), XII—XIV ст. 
і Günsenin IV (6 од.) та невизначених, імовір-
но, римського часу (2 од.), а також вісім стінок і 
вінець сіроглиняних, включно з ліпними, посу-
дин закритої і відкритої форми. Усі вони, оче-
видно, потрапили з нашарувань, що передува-
ли зведенню фортеці.
1. Ці глеки також могли використовувати і для по-
дачі напоїв до столу.
2. Тільки ці два предмети з усієї колекції 
неполив’яного посуду виявлено і передано до му-
зейних фондів.
Полив’яний посуд становить 42,7 % знахідок 
(526 уламків). Тут також абсолютно переважа-
ють місцеві вироби групи ПСК. вони становлять 
приблизно 95 % (499 фрагментів) полив’яної 
кераміки. У польовому та колекційному спис-
ках вказано винятково посуд відкритої форми. 
Це тарелі (2 од.), тарілки (5 од.), чаші та чашки 
(31 од.) щонайменше шести морфологічних ти-
пів трьох декоративних відділів (рис. 20: 3—12; 
21—23; 24: 1, 2, 4, 7, 9, 10).
Посуд без додаткового декору (Plane Sgraffito 
Ware), що становить 30,5 % полив’яної колекції 
(152 фрагменти), налічує 16 частково реконс-
труйованих посудин двох типів: дзвоноподіб-
ної форми та з умовно вертикальним бортом 
(рис. 20: 3—7). Полива всередині — світло-жов-
та або зеленкувато-жовта, ззовні у верхній час-
тині — зелена.
Посуд з прокресленим орнаментом під моно-
хромною поливою (Monochrome Sgraffito Ware) 
предсталяють 47 уламків (9,2 %) від шести по-
судин. Це два денця чаш з монограмою князя 
Олександра (рис. 20: 12) 3, аналогічні виробам з 
шару ІІ і з підсипки вулиці, що вела до двору  1 
(рис. 20: 13) 4, та одно з монограмою з двох літер 
П, значення якої не з’ясовано (рис. 20: 8; 24: 9) 5. 
частково реконструйовано тарілку і дві чаші, 
прикрашені вигравійованими тонкою та широ-
кою лініями (рис. 20: 9—11; 24: 4, 7). Стилістика 
та елементи декору цих виробів мають спільні 
риси з пізньовізантійськими Elaborate Incised 
Ware (далі EIW), хоча відстають від них у часі 
приблизно на півстоліття (Teslenko, Waksman, 
Ginkut, forthcoming). Крім того у звіті в кон-
тексті підсипки двору 1 вказано денце чашки 
(рис. 24: 10) з зображенням обличчя бородатого 
чоловіка, виконаним у техніці сграфіто (Мыц, 
Кирилко 1990, л. 8, рис. 95), хоча в польовому 
та колекційному списках воно фігурує серед 
матеріалу з підсипки вже згадуваної вулиці 
(Мыц, Кирилко 1990, л. 16).
Поліхромні вироби (Green and Brown Sgraffito 
Ware) становлять 60,3 % полив’яного посуду 
(301 фрагмент, 41 од. у колекції) та включають 
29 профільних частин і реконструйованих та-
релів, тарілок і чаш, що потрапили до музейно-
го зібрання (рис. 21—23; 25: 1, 2). більшість ек-
земплярів за формою і декором мають близькі 
паралелі у посуді з шару ІІ (пожежі).
Довізний посуд становить до 5 % (27 уламків) 
полив’яних виробів. Належність двох уламків 
3. Лише одно денце потрапило до музейного зібран-
ня.
4. Шар III з двору 1 та підсипка вулиці, що до ньо-
го вела є синхронними і подібними за складом 
керамічних знахідок. Ще декілька екземплярів 
чаш з аналогічними монограмами походять 
з шару пожежі 1475 р. в донжоні (Мыц 2009, 
рис. 323).
5. Ще одну чашу з аналогічною монограмою знай-
дено у вигрібній ямі гарнізонної вбиральні (Мыц 
2005, с. 295—296, рис. 8: 2).
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світлоглиняного посуду з зеленою поливою 
не визначено, бо їх немає в колекції. 17 фраг-
ментів щонайменше від 9—10 посудин нале-
жать до групи Miletus Ware (рис. 19: 1; 25: 7, 
8, 15). вісім походять від трьох невеликих ча-
шок із силікатної формувальної маси (кашин, 
fritware, quartz-frit, soft-paste ware). Одна з них 
(рис. 19: 2; 25: 10) має світло-салатову поливу, 
що імітує китайський селадон (псевдоселадон), 
друга — з опаковою бірюзовою поливою без 
додаткового декору (рис. 25: 12), третю — роз-
писано чорною і синьою фарбою під прозорою 
безбарвною поливою (рис. 19: 3, 4; 25: 13, 14). 
Два останні вироби можна віднести до продук-
ції золотоординських керамічних майстерень 
Нижнього Поволжя середини — другої полови-
ни XIV ст. Саме в цей час така кераміка набула 
поширення на території Східної європи, зок-
рема і в Криму (булатов 1968; Скоробогатова 
1983; Кравченко 1986, с. 93—94, рис. 36; Айба-
бина 1991; баранов 2004, с. 534; Коваль 2005; 
Масловский 2006, с. 421—429; Кузнецова, 2015, 
с. 171—177; Козырь, боровик 2017, с. 347—349 
та ін.). через військово-політичні катаклізми 
в улусі Джучі наприкінці XIV ст. чимало гон-
чарних осередків розорилося, зокрема ті, що 
виробляли кераміку з силікатної маси, тож 
приблизно з рубежу XIV—XV ст. її імпорт при-
пинився 1. зважаючи на це, цілком можливо, 
що в замку фуна ці вироби зберігалися досить 
тривалий час, ще щонайменше півстоліття. 
загалом наявність раритетів у складі кера-
мічного начиння є однією з прикмет елітар-
них комплексів і підтверджується знахідками 
аналогічних фрагментованих чашок у шарі 
пожежі донжона замку фуна і княжого палацу 
на Мангупі (Герцен, Науменко 2009, с. 408—
412, илл. 5: 12; 2016, с. 44—45, рис. 18—23; 
Тесленко 2016b, с. 144—145). Псевдоселадон, 
виготовлення якого також було налагоджено 
в золотоординських осередках протягом другої 
половини XIV ст. (булатов 1968, с. 108—109; 
Коваль 2010, с. 40; Егоров, Пигарев 2017 та ін.), 
у нашому разі може мати інше походження. 
Цей товар продовжував надходити до Криму 
в середині — третій чверті XV ст., себто, коли 
його вже не виробляли в Поволжі. Принаймні 
значна кількість виробів походить з комплексів 
1460—1470-х рр. княжого палацу на Мангупі 
(Герцен, Науменко 2016, с. 48—49). На цей час 
експортерами псевдоселадону могли бути Іран, 
Сирія чи єгипет (François 1999, p. 29—30; Ко-
валь, волошинов 2005, с. 458—459). Для точні-
шого визначення його не дістає порівняльного 
дослідження.
Інші категорії кераміки складають 1,5 % 
колекції. з-поміж них згадуються будівель-
ні матеріали, а саме, елементи покрівлі — 
11 уламків керамід групи ПП; елементи ар-
1. загальний огляд робіт з проблематики див.: Не-
дашковский 2010; 2015.
хітектурного декору — три фрагменти румпи 
неполив’яної кахлі (к. о. 400) і уламок лицьової 
пластини червоноглиняної кахлі з зеленою по-
ливою та прокресленим орнаментом (к. о. 492); 
три уламки труби водогону; грузило конічної 
форми з наскрізним отвором (к. о. 477) 2. Цих 
знахідок немає в колекції, що унеможливлює 
охарактеризувати їх.
Отже матеріал з шару ІІІ (підсипки) є біль-
ше фрагментованим порівняно з шаром ІІ (по-
жежі) та містить до 3,3 % артефактів, що похо-
дять з накопичень, які передували зведенню 
фортеці. Решта кераміки має багато спільних 
рис із знахідками з шару пожежі. Проте є й 
деякі відмінності. Наприклад, у шарі ІІІ серед 
посуду немає довізних виробів групи ГРв та 
іспанської майоліки, мало фрагментів групи 
Мілет. Натомість тут є повні форми трьох по-
судин, прикрашених в стилі EIW, і фрагменти 
щонайменше трьох різних чашок з кашину, дві 
з яких золотоординського кола.
ВисноВки
Насамперед відзначимо, що багатство асор-
тименту, розмаїття форм і декору, наявність 
значної кількості довізної кераміки різного 
походження («турецького» парадного посуду, 
іспанської майоліки, близькосхідного псевдо-
селадону, «антикварного» золотоординського 
кашину), а також сервізу з монограмами пред-
ставника княжого роду, вирізняє розгляну-
тий керамічний комплекс на тлі матеріалів 
синхронних йому городищ Криму, зокрема, 
сусідньої Лусти, де навіть колекція кераміки 
з вежі-донжона має скромніший вигляд (див., 
напр.: Мыц 2009, с. 314, 332, рис. 197—209). 
Таке розмаїття ще раз підтверджує статус влас-
ника замку, відомий і за іншими джерелами. 
чисельний імпорт вказує на активні зовнішні 
торгівельні зв’язки Мангупского князівства, 
а також на налагоджені внутрішні сухопут-
ні комунікації, що уможливили доправити в 
прикордонну фортецю кераміку, зокрема й 
«заморську», у значній кількості. загалом роз-
глянутий матеріал, вкупі зі знахідками з дон-
жона фуни, постає винятковим, демонструючи 
склад кераміки, так би мовити, дому князівсь-
кого рівня у Північному Причорномор’ї третьої 
чверті XV ст.
Аналіз результатів розкопок у дворі 1 фунсь-
кої фортеці дозволяє висунути деякі припу-
щення стосовно поточнення дат окремих груп 
і різновидів кераміки, а також запропонувати 
варіант реконструкції перебігу подій напере-
2. фото виробу наведено у звіті (Мыц, Кирилко 
1990, рис. 105). за зовнішніми ознаками він має 
аналогії в комплексі IX—X ст. поселення, що за 
1,35 км на схід від фунської фортеці XV ст. (Ки-
рилко 2015, с. 322, рис. 21: 2, 3).
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додні катастрофи. Щодо хронологічних спосте-
режень, відзначимо такі.
1. Наявність чаш з монограмою Олександра 
в обох шарах (у підсипці та в рештках пожежі) 
вказує, що замовлений іменний сервіз був ви-
готовлений до 1459 р., адже наприкінці 1450-
х рр. деякий розбитий посуд уже потрапив на 
смітник, а назагал сервізом користалися до ро-
кового 1475 р.
2. Посуд, оздоблений гравіюванням у стилі 
EIW, здебільшого вийшов з обігу приблизно 
в 1450-х рр., оскільки в шарі пожежі повних 
форм цих виробів не було, себто верхній хроно-
логічний рубіж виробництва його можна обме-
жити початком третьої чверті XV ст.
3. Незначна кількість фрагментів імпорту 
груп Мілет, відсутність груп ІМ і ГРв у підсип-
ці і наявність повних форм такого посуду в шарі 
пожежі свідчить, що основна маса його була в 
обігу, ймовірно, після останньої реконструкції 
укріплення, себто в 1460—1470-ті рр. збіль-
шення числа анатолійського імпорту в цей час 
могло бути зумовлено прямими поставками 
його в Готію з Османської імперії. виходячи з 
письмових джерел, турецькі купці регулярно 
відвідували торговий порт феодоритів Каламі-
ту (Мыц 2009, с. 356—358).
4. У підсипці виявлено фрагменти щонай-
менше двох кашинових посудин золотоор-
динського кола, що є додатковим аргументом 
на користь можливого їхнього побутування 
принаймні у першій половині XV cт.
Стосовно керамічного комплексу двору 1 за-
вважимо, що кількість і асортимент знайдено-
го тут посуду є цілком достатнім для приготу-
вання харчів і сервірування столу на колектив 
щонайменше в 40 осіб. Себто, інтерпретація 
цього приміщення як гарнізонної кухні, запро-
понована авторами розкопок, видається цілком 
доречною. Наявність дитячого горщика вказує 
на присутність серед обслуги жінки з немов-
лям. Щоправда, доволі несподіваним є склад 
столового посуду. У ньому переважають парад-
ні вироби, включно з чашами з персональною 
монограмою володаря і недешевим імпортом, 
яким би годилося бути у княжому донжоні, а 
не в гарнізонній кухні-їдальні, на що звернув 
увагу в. П. Кирилко. На думку дослідника, це 
могла спричинити відсутність у замку влас-
ника сервізу князя Олександра і невисокі мо-
ральні чесноти його захисників, що «допустили 
таке використання чужого майна» (Кирилко 
2007, с. 56).
Проте можна запропонувати іншу версію 
поведінки мешканців замку, що передувала 
катастрофі 1475 р. все вказує, що більшість 
побутового начиння, зокрема й посуду, різно-
го господарського інвентарю та інструментів 
на момент пожежі лишалася в житлово-гос-
подарських будівлях. Натомість ні монетних 
чи речових скарбів, ані якихось просто ки-
нутих матеріальних цінностей під час роз-
копок не виявлено (Кирилко 2005, с. 65—73, 
рис. 48—60; Мыц 2009, с. 444, рис. 320—351). 
Слідів битви біля стін фортеці і всередині теж 
не зафіксовано. відтак, можливо, гарнізон 
фуни організовано покинув форпост, забрав-
ши тільки найцінніші речі. Цілком вірогід-
но, вояки самі й підпалили замок, що могло 
бути частиною загального тактичного задуму 
боротьби з переважаючими силами ворога. 
Найвірогідніше, це сталося за наказом князя 
Олександра, який тоді був на Мангупі та ор-
ганізовував оборону столиці від османів (Мыц 
2009, с. 410—413). Подібну тактику проти воро-
га успішно застосовував зять Олександра, мол-
довський господар Штефан III, що розгромив 
військо Сулеймана-паші біля васлуя 10 січ-
ня 1475 р. вважається, що Олександр брав 
участь у тій битві (Мыц 2009, с. 405), отже міг 
скористатися набутим досвідом у боротьбі з ос- 
манами.
Стосовно столового посуду з двору 1 завва-
жимо, що не весь він достеменно був у кухні 
під час пожежі. фіксація знахідок, як її пода-
но в польовій документації, унеможливлює 
підтвердити чи спростувати цю тезу. Проте не 
виключаємо, що частина посуду могла потра-
пити в шар пожежі з майданчика над кухнею. 
На це вказують знахідки фрагментів окремих 
посудин, розкидані на значній площі, а також 
матеріали з розкопок будівлі 29, що приляга-
ла до північної стіни казарми. Призначення її 
через відсутність отвору для дверней складно 
зрозуміти. Можливо, вона підтримувала неве-
ликий ганок другого (житлового) рівня казар-
ми і була, як і двір 1, перекрита дерев’яним 
помостом, що обвалився під час пожежі. Ке-
раміка з шару пожежі всередині цієї спору-
ди — практично ідентична знахідкам з кухні. 
Це монохромна дзвоноподібна чашка для пит-
ва, частково реконструйовані чаша й тарілка 
з поліхромним орнаментом сграфіто, уламки 
чаші групи Miлет і денця світлоглиняного гле-
ка з опаковою білою поливою (Мыц, Кирилко 
1990, л. 9—10, 55—56, 63). Оскільки ця спору-
да навряд чи була житлом 1, логічно припусти-
ти, що кераміка потрапила в неї з ґанку перед 
другим поверхом казарми. Однією з причин 
наявності значного числа розкішних кераміч-
них виробів на верхньому майданчику міг бути 
прощальний обід гвардії, влаштований тут — у 
зручному на виднокіл місці. зрозуміло, що для 
цієї знакової трапези скористалися найкращим 
посудом замку, який по завершенню застілля 
не прибрали. Люди, змушені поспіхом кинути 
замок і власноруч знищити свої домівки, на-
вряд чи переймалися через майно, що за таких 
обставин втрачало свою колишню цінність, пе-
ретворюючись на зайвий вантаж.
1. Можливо, її використовували як льох чи карцер, 
в який опускалися зверху.
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ceramic aSSemBlageS of 
the third quarter of the 
15th century from the funa 
caStle: utenSilS of the 
«garriSon Kitchen»
The Funa fortress is located in southern Crimea and 
is one of the reference architectural and archaeological 
complexes of the Northern Pontic Region with precise 
date of existence.
The fortress was built by Mangup authorities near 
1423 on the border with possessions of Genoese and 
was destroyed in a fire during the Turkish invasion 
of the Crimea in 1475. The detailed chronology of the 
site which includes three stages of its construction his-
tory — 1423, 1425—1450s and 1459—1475, has been 
developed so far. So it becomes possible to clarify the 
dating of ceramic finds in line with these periods also.
Ceramic assemblages of the last stage from the lay-
ers of fire and destruction of 1475 are the most rep-
resentative. There is the complex from courtyard 1 
among them.
The ceramic collection includes 101 and 163 fully or 
partially reconstructed vessels respectively. There are 
large and average household containers, various kitch-
en utensils and tableware, both of the local Crimean 
production and import (Miletus Ware, Spanish Luster 
and Blue and White Ware, Fritware). The comparative 
analysis of artefacts made it possible to establish the 
chronological changes in ceramic assemblages during 
25 years.
Moreover, statistical and typological studies of the 
pottery from the layer of fire demonstrated a set of 
vessels there is suitable for cooking and table setting 
for at least 40 people. Large number of luxury table-
ware for diverse using and their location in the con-
text allow suggest that there was a large feast on the 
platform above the «kitchen», and the remains of this 
banquet were not removed. According to the archaeo-
logical evidence as well as analysis of historical events 
the inhabitants of the fortress could burn it themselves 
before Turkish invasion and retreat to the capital of 
the principality at Mangup. Perhaps the remains of a 
farewell feast arranged just before leaving was fixed 
archaeologically.
Keywords: Crimea, Funa castle, 15th century, ce-
ramic assemblage, chronology.
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Тесленко, І. Б. Керамічні комплекси третьої чверті XV ст. замку фуна: начиння «гарнізонної кухні»
рис. 1. замок фуна: I — локалізація замку в Тавриці першої чверті XV ст. (за Мыц 2009); II — план замку і 
картограма будівельних періодів фортифікаційних споруд (за Кирилко 2005): 1—4 — двори (1 — переоблад-
наний в підсобне приміщення); 1—44 — внутрішня забудова замку включно з житловими й господарськими 
спорудами, кордегардією (9), казармою (10) й туалетом (33)
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рис. 2. замок фуна: І — план північно-східної частини (5, 6, 9, 28 — житлові й господарські будівлі; 10 — ка-
зарма, 29 — споруда 29; 130, 133 — фундаменти кам’яних сходів третього і другого будівельних періодів); 
II — стратиграфічні перетини; III — двір 1, вигляд з північного сходу; IV — двір 1, шар пожежі, вигляд із 
заходу (за: I, II — Кирилко 2005; III, IV — Мыц, Кирилко 1990)
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Тесленко, І. Б. Керамічні комплекси третьої чверті XV ст. замку фуна: начиння «гарнізонної кухні»
рис. 3. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Неполив’яні горщики, група ПзК
46 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2020, вип. 1 (34)
Статті
рис. 4. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Неполив’яні горщики, група ПзК
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Тесленко, І. Б. Керамічні комплекси третьої чверті XV ст. замку фуна: начиння «гарнізонної кухні»
рис. 5. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Неполив’яний посуд: 1, 2 — горщики групи ГРв; 3, 4, 6—9 — 
глеки; 5 — кумган; 10—12 горщики групи ПзК
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рис. 6. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яні дворучні глеки, група ПСК
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Тесленко, І. Б. Керамічні комплекси третьої чверті XV ст. замку фуна: начиння «гарнізонної кухні»
рис. 7. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яні дворучні глеки, група ПСК
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рис. 8. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яні одноручні глеки, група ПСК
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Тесленко, І. Б. Керамічні комплекси третьої чверті XV ст. замку фуна: начиння «гарнізонної кухні»
рис. 9. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яний посуд, група ПСК: 1—7 — глеки; 8 — тувак; 
9 — каганець
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рис. 10. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яні миски, група ПСК
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Тесленко, І. Б. Керамічні комплекси третьої чверті XV ст. замку фуна: начиння «гарнізонної кухні»
рис. 11. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яні чашки і чаші, група ПСК
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рис. 12. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яні тарелі й тарілки, група ПСК
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Тесленко, І. Б. Керамічні комплекси третьої чверті XV ст. замку фуна: начиння «гарнізонної кухні»
рис. 13. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яні чаші, група ПСК
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рис. 14. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яні чаші, група ПСК
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Тесленко, І. Б. Керамічні комплекси третьої чверті XV ст. замку фуна: начиння «гарнізонної кухні»
рис. 15. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яні чаші, група ПСК
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рис. 16. замок фуна, шар пожежі 1475 р. велика чаша з покришкою, група ПСК: 1 — покришка з донжона; 
2 — чаша з двору 1
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рис. 17. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яні тарелі й чаша, група Miletus Ware
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рис. 18. замок фуна, двір 1, шар пожежі 1475 р. Полив’яні тарілка, таріль і чаші, група Miletus Ware
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рис. 19. замок фуна, двір 1. Імпортний полив’яний посуд: 1 — група Miletus Ware; 2 — псевдоселадон; 
3, 4 — золотоординський кашин; 5—8 — іспанська майоліка (1—4 — шар підсипки; 5—8 — шар пожежі 
1475 р.)
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рис. 20. замок фуна, двір 1, шар підсипки: 1, 2 — неполив’яні вироби групи ПзК; 4—12 — полив’яний сто-
ловий посуд групи ПСК; 13 — чаша групи ПСК з підсипки вулиці
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рис. 21. замок фуна, двір 1, підсипка. Полив’яні тарелі й тарілки, група ПСК
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Рис. 22. замок фуна, двір № 1, підсипка. Полив’яні чаші, група ПСК
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Рис. 23. замок фуна, двір 1, підсипка. Полив’яні чаші, група ПСК
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Рис. 24. замок фуна, двір 1. Полив’яний столовий посуд групи ПСК: 1, 2, 4, 7, 9, 10 — підсипка; 3, 5, 6, 
8 — шар пожежі 1475 р.
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Рис. 25. замок фуна, двір 1. Імпортні полив’яні вироби: 1, 2, 5—8, 15 — група Miletus Ware; 3, 4, 9 — іспансь-
ка майоліка; 10 — псевдоселадон; 11—14 — золотоординський кашин (1—4, 6, 9 — шар пожежі 1475 р.; 5, 7, 
8, 10—15 — підсипка)
